財團法人婦女新知基金會                      函

聯絡地址：104台北市龍江路264號4樓

聯絡電話：（02）2502-8715

傳真電話：（02）2502-8725

聯絡人：陳玫儀 培力部主任

E-mail:chenmeiyi@awakening.org.tw

受文者：司法院少年及家事廳
發文時間：民國101年3月1日

發文字號：婦知字第1010019號

速別：最速件

主旨：婦女新知基金會對「法院設置家事調解委員辦法」草案及其附件一之「法院家事調解委員倫理規範」修改建議。
說明： 
一、婦女新知基金會（以下簡稱本會）爰針對貴院公告之「法院設置家事調解委員辦法」草案（以下簡稱本草案）及其附件一之「法院家事調解委員倫理規範」（以下簡稱本倫理規範）提出修正建議如下：

（一）遴選具性別意識之家事調解委員應有更為客觀之依據：
家事事件法第32條規定：「家事調解，應聘任具有性別平權意識者為調解委員」；法院設置家事調解委員辦法第4條也已明訂：「家事調解委員應具有性別平權意識」，但該如何遴選出具性別意識之家事調解委員，並非僅規定「家事調解委員由各法院院長聘任」，以及規範其接受教育訓練時數而已，司法院應該設計更具客觀之篩選機制，以確實選任具性別平等意識之家事調解委員。

（二）家事調解委員之解任規定應納入「違反法院家事調解委員倫理規範」：
貴院既認法院家事調解委員執行職務應有倫理規範，並訂定本倫理規範如本草案附件一。爰建議法院設置家事調解委員辦法第7條關於解任規定，應增訂第13款「凡曾經違反法院家事調解委員倫理規範者」，並將原第13款概括條款順延之。

（三）家事調解委員評核機制應納入民間專家學者意見，且其評鑑會議應注意性別比例原則：
由於此辦法之評核機制未引入民間學者專家意見，也未注意性別比例原則，恐產生評鑑黑箱化及程序不正義之缺失。因此，評鑑會議除本草案第29條第3項規定之「前項評鑑會議，除家事法庭庭長、法官、科長外，院長得另指定其他適當人員二人行之」外，建議除家事法庭庭長、法官、科長外，院長應另指定民間專業人士二人行之，且應注意評鑑委員之性別比例原則，使之更符合評鑑透明化以及程序正義之期待。

（四）家事調解委員倫理規範第8條歧視範圍有所不足，建議參考就業服務法第5條擴充之：
本倫理規範第8條原僅規定：「家事調解委員應尊重當事人性別、種族、多元文化之差異，不得有歧視、偏頗的言詞或態度。」惟查，該歧視範圍失之過狹，更有忽略歧視其他性傾向、年齡、身心障礙者之嫌疑。建議本倫理規範第8條應參考就業服務法第5條規定，修改為家事調解委員不得以當事人之種族、階級、語言、思想、宗教、黨派、籍貫、出生地、性別、性傾向、年齡、婚姻、容貌、五官、身心障礙為由予以歧視，並產生偏頗的言詞或態度，以充分保障當事人之法律權益免受侵害。
二、以上本會建議，敬請參採，並惠以回覆。
財團法人婦女新知基金會  
董事長  楊婉瑩
