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	司 法 院 新 聞 稿
發稿日期：100年9月22 日
發稿單位：少年及家事廳
連絡人： 科長 張庭偉 
連絡電話：02-23618577*609     編號：100-46



針對婦女新知基金會及台北市晚晴婦女協會發起反對司法院「家事事件法」草案之連署活動，司法院澄清說明如下：
司法院擬具「家事事件法」草案一向禀持開放態度，吸納各界意見，也特別感謝婦女團體的關心及指教。本草案在內容上，除納入現行民事訴訟法人事訴訟程序編及非訟事件法家事非訟事件章之規定外，同時衡酌實務運作、未來發展需求及各界期待，創設社工陪同、程序監護人、家事調查官、暫時處分、履行確保及交付子女並會面交往之執行等制度，並擴大合併審理制度及子女表意權保護之適用範圍。整個法案之研擬過程，是建基在第一階段從89年起由「家事事件法研究制定委員會」進行的草擬工作，該委員會開會215次，建構了家事事件法的基礎並草擬百餘條初稿條文，完成其中99條條文之討論。第二階段在原委員會奠定的良好基礎下進行研訂，二組委員持續接力完成工作，方能有今天之成果。草案在100年8月24日的司法院院會審議通過後，已將所有條文及立法理由公開供各界參閱，歡迎各界就各條文內容進行討論與意見交換。
另針對婦女團體對草案內容所提9點疑義，司法院謹列表簡要說明如次：
	民間團體對草案的誤解
	本院的說明

	無法解決司法人員欠缺性別意識的現況。
	草案第7條之立法說明已列舉法官遴選應具備性別平權意識，並規定必須瞭解權控議題，知悉多元文化協調、融合等專業素養。至於程序監護人及家事調解委員，依照草案第15條第6項、第27條均已制定選任及訓練等相關授權規定。本院自將於制定家事庭法官等人員之遴選辦法中納入該等要件。

	缺乏尊重多元文化的制度設計。
	已經於草案第42條、第59條、第100條第2項及第103條第2項增訂國際管轄權之相關規定。至於跨國案件之審理程序，依照「程序依法院地法原則」，自應適用我國法律審理。至於多國語言通譯以及程序說明，本院已經致力建構，也已完成通譯人才資料庫及多國語言民事保護令聲請書狀，毋庸立法。

	欠缺積極解決家事紛爭的服務性制度。
	草案第17條已經設有具社工、輔導、教育、心理等背景之家事調查官，協助法院進行事實調查，分析個案所需之各項社會資源，進而提出建議。另第16條、第105條、第107條第1項分別各種類型事件所需結合之專家協助，已有相當完整之規定。至於目前各地方政府設於地方法院之家庭暴力事件服務處，若各地方政府人力經費許可，擴張服務範圍，並不需要立法，即可規劃成立。

	調解法官與審判法官為同一人，調解制度將形同虛設。
	依草案第27條第2項準用民事訴訟法第422條的規定，審判法官無論是否為原調解程序之法官，依法均不得參考、斟酌當事人於調解程序中所為之陳述或讓步資料，對於當事人的權益應該不會有影響。而且目前各法院法官人數不同，對於小型法院，欲貫徹題旨要求，也有相當的困難。

	家事法庭不公開，顯然有逃避人民監督責任之嫌。
	草案為了保護家事事件當事人及其家庭成員之隱私及名譽，尤其事件在涉及未成年子女利益（聯合國兒童權利公約第40條：兒童在任何訴訟階段，其隱私權應受完全之尊重），於是設計了以不公開為家事事件之審理原則。不過當事人如果認為有必要草案也設計有合意聲請准許公開，以及法院准為旁聽等制度，如此當可兼顧參與程序的相關人員利益，以及人民關心審判的目的。至於監督法官機制，於法官法等相關法律中已有詳盡規範，故應無必要透過「公開審理」方式以達此等目的。

	紛爭解決一次性或統合處理未被貫徹。
	家事事件以原因事實為合併審理的範圍，訴訟資料及證據間具有關連，可便利當事人準備，並方便家事法庭統合性使用，如此可達到儘速終結家事紛爭的目的。否則如果認為第三人與家庭成員間的爭執也需由家事法庭合併審理，無異要求家事法庭的法官，必須另在家事事件外，再處理其他人與家庭成員間的民事事件，勢必會延緩家事事件的審理速度，對於家事事件當事人的糾紛解決未必有利。至於現行實務有一些事件目前依其性質被列為民事事件的部分，但確與當事人間家事紛爭有原因事實相同之關係，例如已經給付的扶養費紛爭等，本院也會參酌各方先進的指教，於訂定相關子法時，列為可合併審理的家事事件，以求周全處理當事人間的家事紛爭。

	草案無法保護弱勢族群的訴訟權益。
	一、草案第10條、第14條、第45條（第59、67、69、70、71條準用）、第52條、第107條（第110、125、133、160、162、164、182條準用），已有請社工或其他適當專業人員陪同未成年人出庭、為程序能力不足之人選任程序監護人、訴訟代理人、特別代理人（得於訴訟程序繫屬前選任）、請兒童及少年心理或其他專業人士協助等保障弱勢族群訴訟權益的規定。另依草案第40條，除草案有規定者外，民事訴訟法有關選任特別代理人、輔佐人的規定，亦在準用之列。
二、家事事件之當事人或未成年人如有其他法律規定之保護情形，例如家庭暴力防治法、兒童及少年福利法、性侵害犯罪防治法、人口販運防治法、兒童及少年性交易防制條例等，亦得依各該法律予以保護，或請社工、心理師等人員陪同出庭，並得陳述意見。

	程序費用由當事人負擔，違背家事事件法公益性原則，不合理的間接限制當事人之程序權。
	為保護無資力的當事人，民事訴訟法及法律扶助法已訂定訴訟救助及法律扶助相關規定，家事事件亦適用之。因家事事件屬民事事件性質，且個案之公益性及當事人資力不一，是否規定程序中衍生之程序費用應由國家編列預算，由國庫負擔，事涉國家整體財政資源分配及立法政策，允宜審慎權衡。

	履行無法確保，以致「拿不到錢，看不到孩子」的現況依舊無解。
	現狀問題的產生，往往是因債務人基於心結而不願並非無能力不能履行。因此草案特別訂定第187條以下履行勸告相關規定，讓法院能在裁判終結後，債權人聲請強制執行前，可以利用或連結法院及外部的人力、資源，使用適當的勸告措施，來協助債務人理解履行的必要性及對未成年子女的重要性，進而促使自動履行，達成債權人、債務人及子女三贏的局面，並利雙方日後能夠「不為家人，也是朋友」。債務人如經勸告仍不自動履行，債權人仍可依強制執行法進行強制執行。本項創舉應是對債權人多一層保障，本院亦會持續蒐集相關外國立法例，以供研訂子法及未來實務運作參考。


司法院除再次感謝各界對家事事件法提出指教，並至盼能與學界、社工界、婦幼團體、法律界等各界人士共同努力，及早完成家事司法制度的改革。
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