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「性騷法官不免職」、「性侵移工不起訴」、「強制猥褻無罪」
，立即搶救性別盲的司法！
-性別司改聯盟記者會

近日陳鴻斌法官性騷擾不免職案，引起輿論同聲撻伐，司法體系長期欠缺性別意識的問題，再度躍上火線。由多個婦女及司法改革團體組成的「性別司改聯盟」，聯盟成員承辦的「性騷法官不免職」、「性侵移工不起訴」、「強制猥褻無罪」三個離譜案件中，發現司法體系從「法官、檢察官」，乃至於監督不適任法官、檢察官的「評鑑委員會」，到最終主掌淘汰的「職務法庭」，只要遇到性別相關案件，司法體制就相當容易失靈！
「性別司改聯盟」今日在立法院召開記者會，對三個離譜案件做出說明，並要求司法院及法務部應強化法官、檢察官評鑑淘汰機制，並確實落實對司法人員性別教育，立法院也應修改法官法，使職務法庭有外部意見加入，要立即搶救岌岌可危的性別盲司法！ 

周春米立委表示，從法官性騷案件的再審判決結果來看，如果法官在維護社會正義時，自己先伸出魔手，司法威信將受到重創，大眾也將合理懷疑官官相護的陋俗，並且驚訝於職務法庭對性騷擾的了解竟是如此貧乏。因此在週一司法及法制委員會已提出質詢，要求司法院依其權限說明准許再審的程序理由、職務法庭合議庭組織是否合法，並要求職務法庭設置應加入外部委員，讓法官的監督機制更公開透明！

民間司改會執行長陳雨凡表示，因騷擾女助理原本遭職務法庭「免除法官職務」的陳鴻斌法官，在陳鴻斌提起再審後，竟然改判為罰薪一年，這是司法體系對於性騷擾及濫用職場權力關係的縱容，使不適任法官得以全身而退，改判後更可能領取退休金由全民買單。陳雨凡表示，職務法庭提出歷年考績紀錄，試圖為陳鴻斌法官開脫，卻忽略此種騷擾因權力不對等關係而常遭隱匿，根本不會反映在考績上，職務法庭判決更以「曾為被害人介紹對象」，作為陳鴻斌法官「深具悔意」的象徵，做為輕判的理由之一，反映出法官欠缺足夠的性別意識，加上職務法庭官官相護，傷害社會對於司法的信賴。陳雨凡呼籲職務法庭一定要有外部成員加入，才有可能擺脫法官的本位主義，做出值得國人信賴的決斷，呼籲立法院應儘速修正法官法，參考國民法官制度，讓人民可以參與職務法庭的審判。

桃園市群眾服務協會汪英達主任表示，他所協助的個案，是家庭看護移工，檢察官在調查移工遭雇主性侵害案件的過程中，漠視被害人身為外籍移工的弱勢處境，與被告身型壯碩等客觀事實，竟以被害人在被強迫口交時，沒有「咬傷加害人（被告）陰莖」，認定被害人是合意與被告發生性行為，卻沒有考量被害人若出口咬被告陰莖，可能會立即遭到報復及可能的毆打。汪英達表示，這個案子被檢舉檢察官評鑑委員會，檢察官評鑑委員會非但贊同檢察官的認定，更認為被告是「對被害人有相當信任感，才會放心將生殖器放入被害人口中，而不怕為利齒所傷」，評鑑委員會的認定完全與社會通念相反，可見性別意識的欠缺，並非只限法官與檢察官，連評鑑法官與檢察官的「評鑑委員會」也有欠缺性別意識的問題，欠缺性別意識已經成為整個司法體系的結構性問題，呼籲應立即加強司法人員性別教育，避免類似個案一再發生！

勵馨基金會杜瑛秋督導表示，她所協助的個案，遭到被告強吻與強制猥褻，法官竟以被害人「未咬傷加害人（被告）的舌頭」，認定被害人並未抗拒被告對其強制舌吻，且針對被害人提出之驗傷報告，以「傷勢輕微」為由認定被害人未盡力抵抗，最後判被告無罪，這個判決可看出法官存在嚴重的「性侵迷思」，判決檢討被害人，要求被害人要盡力反抗，身受重傷，否則就不是法官心中「理想的被害人」，造成被害人受到司法二度傷害。杜瑛秋表示，要求司法體系應重視性別意識欠缺的問題，並積極提出改善方案。

婦女新知基金會秘書長秦季芳表示，身為審判他人賦予評價行為職責的法官，卻有性騷擾下屬言行，對照許多校園內性騷擾他人的教師，不少均被解聘，職務法庭的受命法官卻對外表示，陳法官並非利用職權，也非性騷擾，「法官是人，會犯錯，犯輕錯給予輕度懲罰，犯重罪給予重度懲罰。」顯示職務法庭多數法官不僅對職場性騷擾的本質認知有限、缺乏權力及性別敏感度外，對法官專業倫理及道德標準的期待難道比其他人還低？故我們譴責司法院職務法庭於陳鴻斌案再審的決定，我們更從許多訴訟案例中發現法官性別意識不足的缺失。因此，嚴正要求司法體制應正視性別盲的系統性問題，法官在職進修課程應徹底改進，積極對法官進行性別意識培力。而法院內部權力位階相差甚大，特別是具備指示工作、考核、監督等從屬的權力關係中，位階在下者易受位高者的壓力，一旦發生性騷擾，受害者將擔心影響其工作機會，而無法拒絕、不得不屈從其不當要求，或被迫假意配合。若因此被認定有交往或得利卻不構成性騷擾，不僅違反職場性騷擾的認定判準，也難以維護個人之尊嚴及自主。故我們呼籲，法院不應是性別友善職場的化外之地，司法體系內應健全性騷擾申訴、調查與懲戒機制，避免由性別意識缺乏者來處理申訴，應讓司法內官官相護、繼續輕縱濫用權力騷擾他人的行為不再發生。

現代婦女基金會王秋嵐主任表示，評鑑委員會及職務法庭在審理性別案件時，應徵詢外部專家意見，增加不同專業與觀點之多元性，例如：關於勞工性侵案件，應邀請具有性別意識與勞工背景之專家學者參與，避免可能產生之思考盲點。且因為法官、檢察官評鑑案件可能涉及許多不同種類的個案，也呼籲司法院及法務部應統計歷年來請求法官、檢察官評鑑之案件類型，找出最常被送評鑑的案件類型，並據此調整法官、檢察官評鑑委員會之組成，使具有這方面專門領域的人士加入評鑑委員會。
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尤美女委員最後表示，根據《性騷擾防治法》，具有調查性騷擾爭議案件權限之地方層級性騷擾防治委員會，要求女性代表不得少於二分之一；《性別平等教育法》也規定，學校之性別平等教育委員會女性成員應占總數二分之一以上，甚至更進一步要求平等教育委員會組成調查性騷、性侵事件小組時應該聘請具有專業素養的專家學者。反觀司法院層級的職務法庭，在審理性別相關案件時，卻連最基本的組成員之性別比例都付之闕如。在性別比例差異懸殊之下，也難怪再審法庭中唯一一位女性法官要自責難以說服群雄，並以辭職表態了。呼籲司法院未來在修正《法官法》時應該參酌《性騷擾防治法》、《性別教育平等法》，在檢察官、法官評鑑委員會及職務法庭審理性別案件的組成上納入性別比例的相關規定。
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