請行政院推動「公幼2.0」
達成公幼零抽籤，收托時間正常化
實踐托育「真」公共化！

托育政策催生聯盟2019年母親節政策建言

　	母親節是公立幼兒園抽籤的季節。台灣公幼一籤難求，家長往往擠破頭，就算年年槓龜，也要年年求。但公幼最令人詬病的是，收托時間完全不符合上班族家長需求！全台灣公幼服務往往只到下午四點，且每年有長達三個月的寒暑假，這樣的收托時間完全無法讓現代雙薪家庭兼顧工作與育兒。
　　面對家長迫切的托育需求，行政院去年起推出「準公共化私立幼兒園」。然而執行至今，巧立名目收費、低薪血汗依舊、教保品質堪憂，種種「失準」情況已讓民眾很有感。
	長久以來，台灣母親難以兼顧工作與家庭，偏偏單薪又不足以養二孩，導致低生育率成為我國國家安全問題。在「公幼」與「準公共化私幼」之間，進退維谷的兩難，又該如何突破？──賓果！答案就在眼前：幼教法第九條規定的「非營利幼兒園」，至今已於全國各縣市設置一百三十二園，口碑甚佳，足以證明為符合當今育兒家庭需求的托育模式。
	因此，托育政策催生盟呼籲行政院比照非營利幼兒園模式，改革公立幼兒園，將公幼升級為符合上班族家長需求的「公幼2.0」！公幼2.0的收托時間與內涵、人員聘用，皆比照非營利幼兒園，並由中央補助地方政府，直接利用國中小空餘空間開辦。請政府善用少子女化釋出的校園空間，廣為擴增公幼2.0，真正緩解家長的托育焦慮，支持勞工兼顧工作與家庭，回應現代母親的需要！
　　2020年總統大選將近，托盟也呼籲現任總統及下一屆總統，體認公共托育的重要性，矢志邁向公私比「七比三」、「真公共化托育（現制公幼＋非營利＋公幼2.0）佔七成」的目標，回應人民需求、轉化台灣少子女化的困境。
現制公幼，為德不卒——收托時間不符家長需求
	現行公幼的收托時間與家長的常態工時，徹底不相容。一般全職工作的家長都難以在四點下班接送孩子，更不可能有寒暑假可以放！
[bookmark: _GoBack]　　雖然各縣市政府會自行辦理四點以後與寒暑假的公幼托育服務，稱為「課後留園」。但現況是，家長有需求，公幼未必有服務；部分縣市還規定「開班基本人數」，未達基本人數時，其他有正常托育需求的家庭即被視為「無需求」。家長面對破碎、不連續、甚至不確定是否開班的服務，往往只好自力救濟，尋求其他托育安排。甚至可能放棄好不容易抽到的公幼籤！下表正顯示了，現行公幼有多麼「為德不卒」：
107學年度公立幼兒園「課後留園」開辦情況
	縣市
	公幼
總園數
	平日四點後
「不」提供服務
	寒暑假
「不」提供服務
	寒暑假四點後
「不」提供服務

	
	
	園數
	比例%
	園數
	比例%
	園數
	比例%

	新北市
	294
	66
	22.45
	106
	36.05
	151
	51.36

	臺北市
	149
	4
	2.68
	7
	4.70
	50
	33.56

	臺中市
	238
	96
	40.34
	113
	47.48
	204
	85.71

	臺南市
	223
	112
	50.22
	86
	38.57
	222
	99.55

	高雄市
	218
	82
	37.61
	110
	50.46
	166
	76.15

	宜蘭縣
	75
	35
	46.67
	24
	32.00
	56
	74.67

	桃園市
	199
	25
	12.56
	100
	50.25
	176
	88.44

	新竹縣
	83
	63
	75.90
	80
	96.39
	83
	100.00

	苗栗縣
	77
	10
	12.99
	8
	10.39
	75
	97.40

	彰化縣
	119
	35
	29.41
	17
	14.29
	87
	73.11

	南投縣
	112
	37
	33.04
	30
	26.79
	106
	94.64

	雲林縣
	66
	33
	50.00
	15
	22.73
	63
	95.45

	嘉義縣
	99
	37
	37.37
	39
	39.39
	97
	97.98

	屏東縣
	152
	33
	21.71
	39
	25.66
	151
	99.34

	臺東縣
	100
	23
	23.00
	29
	29.00
	100
	100.00

	花蓮縣
	92
	43
	46.74
	42
	45.65
	92
	100.00

	澎湖縣
	22
	15
	68.18
	16
	72.73
	20
	90.91

	基隆市
	46
	0
	0.00
	4
	8.70
	40
	86.96

	新竹市
	28
	5
	17.86
	14
	50.00
	28
	100.00

	嘉義市
	15
	1
	6.67
	5
	33.33
	15
	100.00

	金門縣
	21
	17
	80.95
	21
	100.00
	21
	100.00

	連江縣
	5
	4
	80.00
	4
	80.00
	4
	80.00


註：107年度上半學年度資料
資料來源：立法院李麗芬委員辦公室、教育部

而托盟得自家長的許多資訊顯示，即使公幼在名義上配合縣市政策提供延托和寒暑假托育，往往也只是口惠，實際提供的服務欠缺連續性，甚至對家長進行技巧性勸阻，讓家長知難而退。
　	但比抽到籤更難的是「家中有沒有後援？」孩子四點放學後有人可以接送嗎？寒暑假長達近三個月的時間，有替代人手嗎？寒暑假的四點以後，又怎麼辦？這些問題沒有解決的話，進公幼反而是困擾的開始。鄭美惠、謝美慧（2009）〈幼兒家長選擇就讀公立幼稚園之研究〉也說明，現行可就讀公幼的幼兒家長，職業類別以「家庭主婦」及「自由業」居多，或是家中有照顧人力（例如阿嬤），才有可能幸運地契合公幼的收托時間。為德不卒的公幼，難以符合多數雙薪、無長輩後援的現代家庭。而所謂的「後援」，往往是六十歲左右的阿嬤，正處於女性勞動力的最成熟階段，逼她們早退，對整體勞動力和女性權益，都是莫大的打擊。
　　部分想進公幼的家長，還會被一些網路鄉民酸言酸語、耳提面命：「先衡量自己的『能力』（有家庭後援、不必全職工作），再來選公幼吧。既然抽中公幼籤，就要『知足』，不要抱怨服務不好用！」
　　然而，這種見解完全錯誤。台灣如果想緩解少子女化，支持每個家庭生養兩個孩子，國家就必須支持每一位家長都不必因養育子女而放棄工作，以維持雙薪、穩定的家庭經濟。服務品質優良、值得信任，收托時間也正常化的普及公共托育，是絕對必要的基礎建設！
　　準公共化私立幼兒園，由於巧立名目收費、低薪血汗依舊、教保品質堪憂，加之對政府不斷索求，可知並不是解方；舊制公立幼兒園，收托時間為德不卒，也不是解方。托盟認為，行政院推動托育「真」公共化，除了增班非營利幼兒園，增班的公幼也應該一併改革，師法非營利幼兒園，推出新制「公幼2.0」，才足以作為支持雙薪家庭的後盾。
新制「公幼2.0」——收托時間正常化
　	托盟建議政府實施公幼2.0，最大目標是讓收托時間正常化，以符合家長托育需求。如何一次到位，不再為德不卒？我們認為，公幼2.0在「人」、在「錢」都必須同步改革。公幼2.0的人力、員額編制、排班運用，應完全比照非營利幼兒園。公幼2.0的經費，則由中央補助地方，地方政府再參採「公立幼兒園契約進用人員之進用考核及待遇辦法」聘僱。
一、人從哪裡來？
	目前，公幼與非營利幼兒園若收托幼兒人數相同，依法配置的工作人員數相差兩人。公幼人力配置依「幼兒園行政組織及員額編制標準」，園所人數需達151人以上，才配有「專任主任」，否則由教師或教保員「兼任」，也就是教師需帶班兼行政工作。此外，公幼所需的人事、主計及總務，併入國小的人事室、會計室及總務處，因此未有專職行政人力。依此編制標準，園所的人力差異，如下表：


	園所規模150人（5班）為例

	
	公立幼兒園
	非營利幼兒園

	園長
	0人
	1人

	教保服務
人員
	10（其中一教師兼任主任，需同時負擔課程及行政工作）+1人（依幼兒教育及照顧法第16條第五項，增聘1名教保人員）
	10+1人
（依實務運作增置教保服務人力）

	行政
	0人
（由學校相關科室辦理）
	1人
（依非營利幼兒園實施辦法第15條規定，61人以上園所得視需求增聘若干人）

	園所正式
編制人力
	總計11人
	總計13人



　	公幼除了員額編制低於非營利幼兒園，更大的困境是，所有公幼教師目前均依「教師請假規則」與「國民小學差勤管理辦法」，和負責6~12歲兒童的國小教師一樣，每天四點下班，且有三個月的寒暑假。於是，這種幼兒園教師「國小化」的上班時間，就和一般幼兒家長的上班時間產生了衝突。
　　為了使收托時間正常化，托盟主張，未來擴大辦理的「公幼2.0」，其教保服務人員、園長聘用依「幼兒教育及照顧法」、「教保服務人員條例」採契約進用方式（屬於正式人力、繼續性工作），相關勞動條件、工時則回歸「勞動基準法」及「公立幼兒園契約進用人員之進用考核及待遇辦法」。收托時間則與國民小學作息脫鉤，並比照非營利幼兒園收托時間正常化，以滿足一般雙薪家庭的需求，作為國家政策的終極目標。如此一來，公幼2.0聘用的教保服務人員都是上下班時間正常化的工作者，而不是每天四點下班、有寒暑假的公教人員。舊制公立幼兒園收托時間的困境，自動解除。
　　其次，公幼2.0亦應比照非營利幼兒園，補足園長及行政人力，再透過妥適的「排班制」進行排班分工，便可有效涵蓋全職家長的送托時間（包含上班和交通時間）。舉例，多數教保人員的正常工時是08:00-17:00，但可以安排一批「早值老師」，接應需要較早上班的家長。往後再安排「晚值老師」，接應傍晚下班來接孩童的家長。員額編制一旦充足，排班邏輯依此類推，即可視各園家長需求，讓收托時間合理化，教保人員也可以避免過勞的問題。詳如下圖：
[image: ]
註：A、C、D教保人員工時增加0.5小時，分別輪流早值與晚值。
二、錢從哪裡來？
托盟建議，公幼2.0比照非營利幼兒園，經費由中央補助地方，地方政府依照財力級次平均只負擔約20%的營運成本，化解長年以來地方政府財政不堪負荷，無能力、也無意願多辦公幼的困境。中央所需的財源則由現行編列的「準公共化」超大筆經費（五年四百八十億元）支應。由於準公共化私幼政策問題叢生，行政院應逐步予以縮減，並將經費挪移到公幼2.0。
	公幼2.0教保人員的薪資採行「公立幼兒園契約進用人員薪資支給基準表」（參見附錄一），學士起薪為35,180元，晉薪最高可達49,600元，遠遠高於私幼和準公共私幼。長期而言，更可以讓非營利幼兒園、公幼2.0教保人員適用相同制度的薪資基準，共同提升「真」公共托育服務教保人員的勞動條件。
　　公幼2.0不同於準公共化私幼，並無營利行為，所以政府補助的經費可以完全回到幼兒、家長和教保人員身上，並可杜絕巧立名目收費、低薪血汗勞動的現象。因此，同樣的政府財源，若能挹注到公幼2.0，產生的效益將遠遠大於準公共化私幼。
三、法規哪裡來？
　	公幼2.0可以依現行的「教保服務人員條例」和「公立幼兒園契約進用人員之進用考核及待遇辦法」規定，以契約進用教保服務人員為主：
教保服務人員條例
第七條第一項
公立幼兒園園長，應由現職教師或現職契約進用教保員擔任。
第十五條
公立幼兒園依勞動基準法相關規定以契約進用之教保員、助理教保員，其待遇及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。
公立幼兒園契約進用人員之進用考核及待遇辦法
第二條第一項
本辦法所稱契約進用人員，指直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）、直轄市
山地原住民區立幼兒園（以下簡稱幼兒園）及公立學校附設幼兒園（以下簡稱附幼）依下列規定進用之人員：
一、於本條例施行後依勞動基準法規定以現職契約進用之教保員身分任園長。
二、於幼照法施行後依勞動基準法規定進用之教保員、助理教保員及社會工作人員、護理人員、廚工與職員等之其他人員。
　　在契約進用的法律架構之下，同步改革人、錢面向，廣設「真」公共化幼兒園，並以2（幼幼班）、3（小班）、4（中班）、5（大班）歲各年齡層皆開班為原則，廣納所有孩童。最終達到「公幼零抽籤」，「收托時間正常化」的國家目標，才是政府、家長、幼兒、教保人員多方共好的局面，也才有可能真正解決少子女化。
請政府擴增「真」公共托育——公幼2.0及非營利幼兒園
	過去二十年間，全台國小在學人數滑落四成（四成！），形同「陸沉」（附錄二）。日前教育部宣布調高準公共化私幼收費，以吸引私幼加入，一位網友回應此新聞：「記得以前小學時一班學生約有45-50人，一個年級約有9個班級，現在聽說每班只有30人左右，每個年級約6個班級，其實這樣一來空出的教室其實是非常的多，而且連國中，高中大學，其實都有收不到學生的問題出現，只要將這些閒置空間用來做為公幼使用，還有需要等這麼久才能實施公幼嗎？」（蘋果日報2019/4/2）
	這是人盡皆知的道理，難道政府不懂嗎？只要政府、公立國小善用因少子女化而多出的校園空餘空間，擴增公幼2.0，這套政策將一舉改善現行公幼和準公共私幼的缺失，詳如下表：

「公幼2.0」、「公幼」與「準公共化私幼」政策比較
	
	公幼2.0
比照「非營利幼兒園」模式
	現行公幼
	準公共化私幼

	定位及
運作邏輯
	以符合幼兒與家長需求的「非營利幼兒園」模式，提供「真」公共服務
	「國民小學化」，難以符合現代家長需求
	政府依賴營利業者，提供「假」公共服務

	收托時間
	符合家長需求，克服舊制公幼的弱點
	平日下午四點放學，有寒暑假
	符合家長需求

	人員編制
	設置園長、行政人員
	無園長、行政人員
	設置園長、行政人員

	教保人員
薪資
	學士起薪35,180，每年可晉薪，最高薪級49,600
	教師準用公立國小教師薪資；教保人員同左
	起薪29,000，第三年薪資32,000。已發現有薪資灌水現象

	人員資格
	合格教保人員
	為求利潤，黑牌、人頭、超收屢見不鮮

	活動空間
	國小校園空間大、設備遊具多元
	私人場地，違法情事時有所聞

	教學品質
	教學正常化、統整不分科
	營利考量主導教學方向

	餐點伙食
	經費穩定、品質穩定
	受制於成本、利潤考量，品質參差不齊



　　教育部日前宣示，「準公共化私幼」只是補充性質，並表達推動「真」公共化的決心，會持續增加公立及非營利幼兒園，預計113年以前增加3千班。
　　托盟對於教育部的宣示和決心，敬表肯定。但教育部也聲稱，「公幼＋非營利＋準公共化」的服務量總計，將使我國的托育公共化程度，一舉從「三比七」（公三、私七）提升為「七比三」（公七、私三），達到OECD已開發國家的正常水準。我們要質疑，這並不是「真」的公共化！
　　關鍵在於，所謂的「公共服務佔七成」，其實是「準公共化」灌水灌出來的！依教育部的估計，2024年時，大約會有27萬人就讀公共化幼兒園（包括20萬人就讀公立、7萬人就讀非營利），22.7萬人就讀準公共化私幼，故七成幼兒園的就讀家庭受惠。換句話說，屆時有71萬人就讀幼兒園，21.3萬就讀純私立。總體而言，公立約佔三成、非營利約佔一成、準公共約佔三成──做營利事業登記的準公共「私幼」灌水灌了足足三成之多！[footnoteRef:1] [1:  ETToday，〈準公共幼兒園8月全面實施，教育部：113年50萬學童享平價教保〉，2019.04.02] 

　　然而，教育部投注如此大量的經費預算（五年四百八十億元）在準公共化私幼，非營利幼兒園卻只佔一成，乃是不切實際的作法。準公共化制度設計本身就有營利邏輯、巧立名目、無從管理等多重矛盾，並非托育「真」公共化。
　	因此，托盟強烈呼籲，行政院和教育部千萬不要拿「準公共化」聲稱它是「公共化」，那不過是魚目混珠！而應盡快研議並廣為辦理公幼2.0，讓公幼從此免於為德不卒的困境，並將龐大的準公共化經費逐步挪移至「公幼2.0」。地方政府也需相應增設專責辦理非營利幼兒園、公幼2.0的人力。
公幼2.0「非營利幼兒園化」，實踐良善公共托育模式
	台灣社會缺乏可以信任、可以安心託付孩子的公共托育，是低生育率的主要成因之一。市面上大量充斥以營利為導向的私立托育服務，業者在乎的是如何賺取最大利潤，而多數家長也只能任人宰割，或乾脆選擇少生、不生。可悲的是，政府如今只是順應現況，將大筆的國家預算投入準公共化私幼，卻無力管理自由市場，可知將大為抬高私幼的實質比例，並擴大以營利主導的托育亂象，把幼兒教育的責任，繼續丟給家長自行在私幼市場中「踩地雷」。
　　反之，公共托育，特別是非營利幼兒園，不以營利為目的，而是追求幼兒、家長、教保人員和整體社會的共同利益。這才是良善公共托育服務的典範。
	托育政策催生聯盟呼籲：面對著長久以來揮之不去的超低生育率，台灣正在跟時間賽跑，現任總統及下一屆總統，以及行政院、教育部，實有必要胸懷大志，拿出智慧，縮小準公共私幼政策規模，改以良善的非營利幼兒園模式廣設「公幼2.0」，務求於2024年達到真公共幼兒園（舊制公幼+非營利幼兒園+公幼2.0）佔七成的目標，做到「公共幼兒園零抽籤＋收托時間正常化」！如此才是有效的政策作為，才能充分回應現代母親兼顧工作與家庭的需求，減緩低生育率，讓社會生生不息！

附錄一、公立幼兒園契約進用人員薪資支給基準表[image: ]
















附錄二、全國國小學生數變化

[image: ]


[image: ]

9

image2.png
I RS Bk
AL 33,120 35, 180 317, 240
$24 34, 150 36, 210 38, 270
FREY 35, 180 37, 240 39, 300
s 36,210 38, 270 40, 330
5% 37,240 39, 300 41, 360
AL 38,270 40, 330 42, 390
FAEY 39, 300 41, 360 43, 420
84 10, 330 42, 390 44, 450
FAE 41, 360 43, 420 45, 480
$104 42, 390 44, 450 46,510
S0 43,420 45, 480 47,540
$124 44, 450 46,510 48,570
%134 45, 480 47, 540 49, 600
%14 16,510 48, 570 50, 630
%154 47,540 49, 600 51,660





image20.png
I RS Bk
AL 33,120 35, 180 317, 240
$24 34, 150 36, 210 38, 270
FREY 35, 180 37, 240 39, 300
s 36,210 38, 270 40, 330
5% 37,240 39, 300 41, 360
AL 38,270 40, 330 42, 390
FAEY 39, 300 41, 360 43, 420
84 10, 330 42, 390 44, 450
FAE 41, 360 43, 420 45, 480
$104 42, 390 44, 450 46,510
S0 43,420 45, 480 47,540
$124 44, 450 46,510 48,570
%134 45, 480 47, 540 49, 600
%14 16,510 48, 570 50, 630
%154 47,540 49, 600 51,660





image3.jpeg
B/NERABIETE &I 2
BE20FM2EENMERAMBL4R ! !

AB
2,500,000

1,9
2,000,000
1,500,000

1,000,000

500,000

87F 92%F 97F 102% 107%
BRI | S




image4.jpeg
ol
Eiipina)
HE
ahm
amm
=il

BE20FME 7EH
B/NRE A BRI LR

8T
203,843

321,748
163,569
235,870
155,576

224,993

2R3 1,910,681

=Be =He =l =Be =He =H¢

=e =)o =H)e =i)e =H)e =H)e

=

=e =ie

HE-AMRSEA

1074E(0) AR (%)

118,097 -42.1%
195,862 -39.1%
124,639 -23.8%
153,260 -35.0%

88,745 -43.0%
126,527 43.8%

1,158,557 -39.4%

BRI | S




image1.png
"T;g 0700- | 0800- | 0900- | 1000- | 1100- | 1200- | 1300- | 1400- | 1500- | 1600- | 1700- | 1800-
fﬁ 0759 0858 0959 1059 1159 1259 1359 1459 1559 1659 1759 1859
B





