五都市長候選人育兒政策評比
劉毓秀（托育政策催生聯盟召集人）

我國正面臨生育率崩盤的危機，亟待政府與社會儘速提出有效的解決辦法。本聯盟於今年八月八日父親節舉行的「平價優質托育催生行動」開跑記者會上，援引美國人口資料局的研究報告指出，現金補助政策成效不高（如俄國發巨額生育津貼，每胎約台幣三十萬元，但總生育率僅由1.3提升至1.5），甚至有反效果（如德國發放高額母職津貼，卻反而使生育率落至1.3）；唯有北歐以平價普及公共托育服務支持男女國民兼顧工作育兒，符合當今女性新角色的需求，因此足以使生育率回穩到接近人口替代率（1.9左右）的高點。此項跨國長程研究發現，正好符合我國的狀況，即，經濟負擔沉重（尤其是托育和教育費用昂貴），以及生育條件不符合當今年輕女性的需求（女性難以兼顧家庭和工作），是國人不敢（多）生育的最主要因素。
有鑑於此，本聯盟提出政策訴求：

1、 光發錢是無效的策略，而且我國目前正處於財政艱困的時期，各級政府應立即停止「亂發補助」的作為，轉而用心設計環環相扣的有效政策，把錢花在刀口上。
2、 促進「壯有所用，幼有所長」模式的良性生育才是上策，因此政府應針對就業雙親（或單親）提供平價優質托育服務，引導父母就業並協助兒童健康成長。
3、 現行公教撫恤制度與國家財政狀況，並不允許政府全面大量增聘人員與增設公立托育機構，因此應以「公、民共辦」（而非現行方便政府卸責的「公辦民營」）模式達到普及公共托育的目標。
4、 唯有「普及共享，容納弱勢」模式的托育措施，才能給予弱勢兒童最好的照顧與教育，培養他們脫貧的能力，並打破標籤化。

5、 政府應設置民主審議機制，針對公共托育服務內容、管理規範、人員權益及收費金額等事項進行審議，以確保平價、優質、貼近各方需求，並破除我國幼托決策上「政府與營利園所業者（之政治勢力）對峙」的零和僵局。

本聯盟認為，上述主張是我國走出幼托亂象和低生育率困境的不二法門。本聯盟因此援引這些原則來為五都市長候選人的育兒政策定性，所得結果依候選人編號由南而北，分「普及公共托育」、「民主審議」、「現金發放」三部分加以簡述：

楊秋興
普及公共托育部分：「開辦社區自治幼兒園、兒少社區照顧據點等，建立完整的照顧網路」，是值得肯定的，但僅只「開辦」，而不能「普設」，恐怕並不能達到「建立完整的照顧網絡」的目標。

民主審議部分：缺。

現金發放部份：生育補助一萬元不夠請一個月保母。教育券延伸至四歲，卻未有收費與人員薪資等規定，恐流於中央教育券政策「肉包子打狗」的下場。
黃昭順
普及公共托育部分：「於國小普設公立托兒所或幼稚園，使公立、私立達4:6之比例」，值得鼓勵，我們期待能夠將公共化比例繼續更加往上提升。但缺公共課後照顧服務之政策。
民主審議部分：缺。
現金發放部份：總金額甚大，效果無保證。例如，兒童津貼加奶粉錢不夠一個月保母費用；給予就讀私立園所或校外安親班者補助，卻沒有收費與品質的規定，恐流於中央教育券政策「肉包子打狗」的下場；「爭取幼托費用免稅」只能有利於富人，卻會損及已經嚴重惡化的國家財政，使之更無能力為一般家庭與弱勢家庭提供支持家長就業所需的托育服務。
陳菊

普及公共托育部分：針對弱勢、特殊需求兒童（父母夜間工作、原住民與外配等）與有資源落差之地區提供服務，欠缺普及公共托育理念，容易加重優勢與弱勢之二元化，並使弱勢遭受標籤化。

民主審議部分：在欠缺公共化的情況下，「托育服務管理小組」的決議僅能「供外界參考」（外界是否指「業界」？若為如此，應知自由市場機制是不可能受金錢法則之外的規範管束的）。「少子女化諮詢委員會」也是政黨輪替之前的老觀念，欠缺制度性民主審議機制的開放權力結構。但是，能夠開始思考公民參與，總是一個起步，而有了起步，就有不斷檢討與改進的機會，因此值得鼓勵。
現金發放部份：總金額甚大，效果無法保證（例如，沒有普及公共托育措施，給予弱勢家庭的托育津貼區區三千元，足以到營利市場買到優質托育服務嗎？隨胎數遞增的生育與育兒津貼，在胎數越高男嬰比例越高的我國，等同於優待男嬰、虧待女嬰！教育券延伸至四歲，卻未有收費與人員薪資等規定，恐流於中央教育券政策「肉包子打狗」的下場，且不足以讓低薪勞工使用私立昂貴托育。）

郭添財
普及公共托育部分：對於保母托育（建立督導制度）、幼托園所（「運用國小閒置教室，普設公幼或以公辦民營方式提供平價且高品質的幼兒教育」）、課後照顧（「推動國小課後照顧延長至晚上七點，可採公辦民營方式，保障托育品質，亦不增加國小教師負擔」）都明確走向普及公共托育的方向，值得我們大大肯定。

民主審議部分：缺。

現金發放部份：總金額甚大，效果無法保證（例如，隨胎數遞增的生育津貼偏厚男嬰；教育券延伸至二歲，卻未有收費與人員薪資等規定，將落入「大肉包子打狗」的下場，且不足以讓低薪勞工使用私立昂貴托育。）

賴清德
普及公共托育部分：只說「鼓勵幼兒園、課後照顧社區化，兼顧托育機構質與量」，失之於模糊，欠缺「普設」與「公共化」的方向，若是如此，恐無法讓最需要平價優質托育的社區勞動家庭兒童受惠。

民主審議部分：缺。

現金發放部份：總金額甚大，效果無法保證。「二歲以下每月三千元托育補助」，需結合保母制度，且應訂定收費金額，才能有所助益。幼教券加倍且延伸至2-6歲，卻未有收費金額與人員薪資等規定，將形同超大肉包子打狗，且不足以讓低薪勞工使用私立昂貴托育。「中低收入戶兒童優先進入公立幼托機構，並全額補助學費」，在無意普設或多設公共幼托機構的情況下，並不知如何讓移動困難的中低收入戶幼兒就近受惠？
蘇嘉全
普及公共托育部分：「利用閒置中小學空間普及增設國小附設公立幼稚園和公立托兒所」，顯示具有推動普及公共托育的用意，但政策設計相當模糊，普設公立園所的經費與可行性也有待切實評估。
民主審議部分：缺。
現金發放部份：「3歲以下育兒津貼每月3000元」，應釐清到底是兒童津貼還是母職津貼？若為後者，意義和作用都是很可疑的。而不論是何者，恐怕都不是困窘的地方政府應該優先做的事情。
胡志強
普及公共托育部分：缺。

民主審議部分：缺。

現金發放部份：生育補助（一萬元）不足以付一個月保母費。勞工托兒補助最高二萬四（每年？），在欠缺平價公共托育的狀況下，不僅肉包子打狗，也不足以讓低薪勞工使用私立昂貴托育。

朱立倫
普及公共托育部分：鼓勵於每一社區以公辦民營方式設立公共托育中心照顧0-3歲嬰幼兒，一位幼保人員照顧四名幼兒，收費以六千元為上限，政府補助租金、安全設施、水電等基本開銷，定期評比，連續三年落後者喪失承辦資格。若能實現，將能達到普及、平價、優質，非常值得肯定，但是公辦民營使政府少負責任，有不易成功之虞。此外，欠缺三歲至學齡前幼兒及國小學童托育的公共化規劃。
民主審議部分：缺。
現金發放部份：無，能夠不媚俗，非常值得肯定。
蔡英文
普及公共托育部分：保母托育管理的部分，擬訂定市自治條例。幼兒園部分，「利用閒置中小學校舍增設幼兒園300 班；現有454班公立幼稚園增加收托2-4 歲幼兒到晚間7 點，並視需要提供假日短期臨托服務；輔導有意願的私立托兒所轉型成為社區自治幼兒園，或準公共幼兒園」。課後照顧的部分，「在不增加教師負擔前提下，國小課後輔導時間延長1 小時到7 點；鼓勵學校與民間合作委辦課後照顧服務。擴大辦理課後照顧人員培訓，鼓勵適格人員投入照顧工作。」設計完備，周全涵蓋從出生到國小時期的完整托育服務，且具有明確的普及公共化方向，讓我們看到台灣普及公共托育的希望。
民主審議部分：「以市民主義為基礎，讓市民能在決策過程充分參與」。「強化婦女權益委員會功能，鼓勵女性提出各種性別友善的主張，讓政策更貼近民眾的幸福」。具有建立普及公共托育之制度性民主審議機制的條件。
現金發放部份：僅有「0-2 歲幼兒托育，中央補助3000 元，新北市再外加3000 元」一項，由於是在中央保母管理制度的規格下實施，且將實施市民與女性參與決策，若能循此發展出保母托育規格與收費金額之審議，則補助將等同於「政府（提供托育服務且）部分負擔費用」，是國家分擔人民育兒責任的具體表現，將是非常值得努力的方向。
郝龍斌
普及公共托育部分：保母托育管理部分，加強社區保母系統管理督導機制，並訂定市自治條例。幼兒園部分，「設置公立托兒所、公設民營托兒所，並延長收托服務」；「增設公立托兒所，利用國民中小學閒置教室空間，擴大辦理幼兒園，逐步提升臺北市的幼兒教育與照顧公共化比率。」擴大辦理「課後照顧」，由老師與學校相關人力，照顧小學生到晚上7點、公立幼稚園孩童到晚上6點，不足額開班費用由市府補助；並利用學校空間與民間合作辦理課後照顧。以上設計呈現完整、持續的托育措施，且具有公共化的方向，值得肯定，唯公共化比例與推動速度若能有明確的規劃，應會更具說服力。
民主審議部分：明言要「成立保母托育制度管理委員會，研議保母及托嬰中心的收費項目及退費基準等事項」，但保母委員會已是中央政策；至於「研議收費項目及退費基準」，顯見邏輯謬誤（訂定收費項目而非收費（項目及）金額或基準，有何意義？而且，未定收費基準，何有「退費基準」可定？不知是否為校對之誤？
現金發放部份：生育補助（二萬元）所費不貲，卻僅夠付一個多月保母費用或幼兒園費用。針對弱勢兒童而發的各項相當優厚的補助，若不能連結「促進父母就業」及「提供普及優質托育服務」之配套措施，恐將如美國政策誤導產生「經濟弱勢」與「生育」的結合，使眾多幼兒（目前為超過四分之一）落入貧窮線之下，則非幼兒或國家之福。
蘇貞昌
普及公共托育部分：保母部分，健全社區保母系統，並訂定市自治條例。幼兒園部分，「利用國民中小學閒置教室與國宅公共空間，擴大辦理幼兒園，逐步將臺北市的幼兒教育與照顧公共化比率提高到50%。」課後照顧部分，「利用學校空間擴大委託非營利組織辦理課後照顧」。明確顯示公共化與非營利化的方向，且有清晰的設計，設定了明確且高度的目標，非常值得肯定。

民主審議部分：缺。
現金發放部份：保母托育補助加倍，但仍須進一步設置民主審議機制，訂定收費金額等規格，才能確保效果。除此之外，發放現金總額甚大，卻會引發諸多疑慮（例如，隨胎數遞增的生育津貼與兒童津貼，在男嬰比例隨著胎數遞增的我國，形同偏厚男嬰與男童。兒童津貼立意固然佳，但慮及1.我國富人納稅少，有資格享受所謂的普及現金福利嗎？不會產生排擠作用或引發實質的逆分配嗎？2.政府赤字高，3.會引發其他縣市的妒恨，實應多加考量。）
